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高橋 徹
本稿では札幌市の調査データをもとに，現代家庭におけるテレビ視聴
と家族の関係について考察している．先行研究では，家族視聴中心のテ
レビ視聴のあり方から個別視聴へと家庭におけるテレビ視聴のあり方が
変化していることが指摘されている．この指摘をふまえつつ，本稿では
札幌の家庭におけるテレビ視聴の現状を視聴行動面，視聴意識面から考
察したい．考察にあたって家族関係の形成をなかだちする関係メディア
という概念を導入することで，家族関係を準拠点としてテレビの位置価
をはかるとともに，テレビを他の関係メディアとの比較の地平におく．
結論としては，札幌では個別視聴は行動面，意識面のいずれにおいても
優勢な視聴スタイルではないことがわかった．また，個々の視聴スタイ
ルの形成には現在の家族関係と生活史上の経験が要因となっていること
が示唆された．
１．はじめに
本稿のテーマはテレビ視聴であるが，焦点
がおかれているのは「テレビが何を伝え，視
聴者はそれをどう受けとめたか」といったよ
うなテレビのマス・コ
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ての側面ではない．本稿の視点は，「テレビを
みる」ことを介してどのような社会関係が作
りだされているのか，あるいは「テレビをみ
る」ことがどのような社会関係に内包されて
いるのかというものである．より具体的にい
えば，家庭という場においてテレビが家族関
係のどのような媒体となっているかというこ
とである．
この問題について，筆者らが札幌市で行っ
た調査のデータにもとづく考察を行うにあた
り，本稿では１つの概念的な補助線として関
係メディアという概念を導入する．関係メ
ディアとは，社会関係形成の媒体となってい
るものを指す??．例えば，テレビをなかだちと
してどのような家族関係が形成されている
か．こう問うとき，テレビは家族関係におい
て１つの関係メディアと位置づけられてい
る．その際，考察の準拠点は家族（社会関係）
の方にある．後で論じるように，家族にとっ
ての関係メディアはテレビだけではない．具
体的な役割は様々だが，家族は多様な関係メ
ディアを介してその関係を形成している．こ
の概念的補助線によって，テレビは家族を準
拠点として他の様々な関係メディアとの比較
の対象となり，いわばメディア研究の地平を
こえてその社会的位置価が検討される．
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２．「家族とテレビ」研究
具体的なデータの分析に取りかかる前に，
まず先行研究をふまえて家庭におけるテレビ
視聴に関する予備的な検討を行っておきた
い．家庭におけるテレビ視聴を「家族とテレ
ビ」という視点から検討したものとしては，
1960年代に子どもへの影響を主なテーマと
した研究が行われるようになっている??．こ
の「子どもとテレビ」というテーマ領域は，
その後も（メディア研究プロパーを除けば）
多くのテレビ研究を残している．堀田鶴好は
主に1950年代末に九州や四国，大阪で行われ
た調査にもとづいて，テレビと家族の会話の
関係についてラジオ聴取の場合との比較分析
を行っている（堀田，1964）．また，大町淑子
は，1979年以降の一連の論考で生活における
家族の同一行動のパターンを分析する試みの
一環としてテレビ視聴について言及している
（最初のものは，大町（1979））．また，1979年
には藤竹暁がテレビ研究の視点からまとまっ
た論考を発表している（藤竹，［1979］1984）．
同年にはテレビ研究の中心的な機関といえる
NHK放送文化研究所でも，首都圏で行った
「家族とテレビ」に関する調査結果??にもと
づいて論文を発表している（本田・牧田，1979
a；本田・牧田，1979b）．テレビ放送開始30年
にあたる1983年に，小川文弥はこの時点での
いわば総括的論文として「家庭生活とテレビ
―?『テレビ30年』を考える」を発表している
（小川，1983）．その後，NHK放送文化研究所
の研究誌『放送研究と調査』では，1985年以
降５年おきに行われる「日本人とテレビ調査」
の結果が出るたびに，調査項目に含まれる家
族とテレビにかかわる分析結果が報告されて
いる．そして2004年には，先の小川による30
年総括を引き継ぐかたちで井田美恵子による
「テレビと家族の50年―?〝テレビ的"一家団
らんの変遷」が発表された．
海外のメディア研究においてもカルチュラ
ル・スタディーズの流れをくむデヴィッド・
モーレー，ロジャー・シルバーストーン，リ
ン・スピーゲルによる家庭／家族とテレビに
ついての研究など，学ぶべき先行研究に事欠
かない．本稿において考察の補助線として導
入した関係メディアという概念と関連するも
のとしては，ジェームズ・ラルの「社会的使
用 social use」という概念がある．ラルによれ
ば，テレビは家庭内で家族が様々なニーズを
満たすユニークなリソースとなっている．そ
の際，テレビが実際にどのようなかたちで利
用されるかは，家族のあり方によって重層的
に規定されている（Lull,1990:149-150)??．
ここでは次項で行う分析の準備として，井
田が示した整理に沿って戦後50年間の家族
とテレビの関係の変遷を概観しておく（井田，
2004：111）．
第１期 1953-1974年：濃密な家族視聴の誕
生
第２期 1975-1984年：個別視聴のきざしと
家族視聴の変質
第３期 1985年-現在：個別視聴の拡大とテ
レビとの団らん
第１期には，とりわけ都市部に出てきて新
世帯を形成した人々が，家庭の中心にテレビ
を求め，この家庭を新たなる「家郷」とした
という社会的背景が指摘されている．また，
食事行為とテレビ視聴行為の時間帯が重なり
合っており，食事をしながらの一家の団らん
とテレビ視聴が一体化したのがこの時期であ
るとされる（井田，2004：115-122）．
第２期になると，各家庭で所有するテレビ
の台数も増加し，それによって家庭において
も個人視聴に流れる傾向が見られ，一家の団
らんとテレビの結びつきが希薄になってい
る．また，家族と一緒のテレビ視聴において
も，家族と視線をあわせるよりは皆テレビに
視線を向けながら，家族との団らんの場が取
り繕われるようなかたちへの変質してきてい
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ることが指摘されている．これらをふまえて
井田は，この時期の家庭におけるテレビの力
を「家族を分散させる力」，「家族の空白をう
める力」の２点に集約している（井田，2004：
122-130）．
第３期には，テレビ番組の内容自体も特定
の層をターゲットにするようになり，個別視
聴を促進する要因ともなっている．この時期
にはテレビの家族視聴をめぐる調査データに
も個別視聴が取りあげられるようになってお
り，【図１】??と【図２】に示した調査結果を
引き合いに出しながら，個別視聴化の傾向を
指摘している．
このように視聴の個別化が進展すると，家
族との団らんに代わる新たな「団らん」のか
たちとして「テレビとの団らん」というスタ
イルが現れてくる．「実は，一家団らんはテレ
ビの中に吸収されたのである．テレビを囲ん
で人々が集まって楽しむという形は，今やバ
ラエティ番組やバラエティ化した各種の番組
の中に取り込まれている」（井田，2004：
135)??．井田は最後に，こうした推移を「皮肉
にも，〝テレビ的"一家団らんを作ったテレビ
自身が，１人で見るという視聴スタイルに
よって家族の分散を促してしまった」とまと
めている（井田，2004：139）．つまり，関係
メディアという視点からいえば，テレビは家
族の統合メディアから分散メディアへと変貌
したということになる．
３．家庭におけるテレビの家族視聴と
個別視聴―?札幌調査のデータ分
析から
3.1 検討課題と調査概要
ここで使用するデータは，2004年度から
2006年度の３ヵ年度にわたって，札幌学院大
学と北海道文化放送で共同企画・実施を行っ
たテレビ視聴および各種メディア利用につい
【図１】
【図２】
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ての実態調査でえられたものである．調査は，
３回とも集票調査（郵送法，時期は11月から
12月）と聞き取り調査（時期は３月）をセッ
トで行った．集票調査では，札幌市内各区（全
10区）の有権者名簿を台帳とし，等間隔抽出
を行った．各区での抽出サンプル数は札幌市
総人口に占める各区の人口比に対応させた．
抽出サンプル数は，2004年度が1000人，2005
年度が1050人，2006年度が1400人であっ
た．ここから80歳以上の高齢者，および高齢
者介護施設等に居住しており，健康上等の理
由から回答が困難と思われるサンプルを除去
し，対象サンプルを確定した（2004年度：962
人，2005年度：987人，2006年度：1299人）．
有効回収率（Ｎ＝有効回収数）はそれぞれ，
2004年度が44.7％（Ｎ＝430），2005年度が
44.5％（Ｎ＝439），2006年度が22.2％（Ｎ＝
289）である．以上の集票調査は大学側スタッ
フが担当し，実施した．聞き取り調査は，各
年度の集票調査の際に対象者に聞き取り調査
への協力意向伺いを行い，協力の意思が確認
できた対象者から年齢，性別のバランスを考
慮して対象者を選出した．各年度それぞれ15
名（2004年度），７名（2005年度），12名（2006
年度）に対して，大学側スタッフと放送局の
スタッフが共同で行った．
本稿の主題は家庭におけるテレビ視聴と家
族の関係にあるので，以下の検討ではこの主
題に関連する項目を取りあげて分析を行いた
い．分析においては，家族視聴について詳し
く調査した2006年のデータを使用する??．ま
た独居世帯については家族視聴の選択／非選
択の識別が意味をなさないため，原則として
分析から除外する．
3.2 家族と視聴行動
【表１】に示したのは，普段テレビを視聴す
る際にどのように番組を選択しているのかに
ついて単数回答で聞いたものである．個別視
聴とは，「ひとりでテレビをみることが多いの
で，自分が見たい番組を見ていることが多い」
回答者で，同居家族がいながら実質的には個
別視聴が中心であることを意味している．
巻込視聴はテレビ視聴の際に「家族も一緒
にいるが，自分がみたい番組をみることが多
い」回答者で，同調視聴は逆に「家族が選ん
だ番組を一緒にみることが多い」という回答
者である．巻込視聴と同調視聴をしている回
答者を家族視聴者とみなし，これと個別視聴
者を対比すると，回答者の３分の２が家族視
聴者，３分の１が個別視聴者であることにな
る．この点については，2005年の調査データ
でもほぼ同様の結果が出ている??．札幌市で
は，家族視聴を中心とする家庭が多いことが
わかる．
3.3 家族と視聴意識
次にテレビ視聴に関する意識の面から，家
庭におけるテレビの位置を考えてみたい．【表
２】に示したのは，視聴意識についてたずね
た質問の集計結果である．
まず，家族の団らんにテレビは欠かせない
かをたずねた質問では，「そう思う」「どちら
かといえばそう思う」という回答が６割をこ
え，肯定的な回答が多かった．テレビ視聴の
個別化がすすみ，家族視聴がすたれたのであ
れば，このような意識は少数派であってもお
かしくはないが，実際にはまだ家族の団らん
とテレビを結びつける回答が多いことがわか
る．
これに対して，テレビは家族がそれぞれみ
たいようにみればよいという考えに肯定的な
回答も約６割を占めた．さらに，テレビは家
族がそろってみるのがよいという考えに対し
【表１】
Ｎ ％
単独視聴 87 33.0
巻込視聴 98 37.1
同調視聴 78 29.5
合 計 263 99.6
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ても，否定的な回答が多かった．
このように全体としてみると，テレビが家
族の団らんに欠かせないとする意見が多い一
方で，個別視聴を是とする意見が多く，互い
に矛盾しているようにも思われる．
それでは，この３つの質問に対する各回答
者の回答の組み合わせはどのようになってい
るだろうか．回答者個人のなかでは，なんら
かの整合性がみられるのだろうか．この点を
まとめたのが【図３】である．「家族視聴志向
群」とは，「テレビが家族の団らんに欠かせな
い」「家族そろってテレビを見るのがよい」と
いう考えのいずれにも肯定的に回答し，「テレ
ビは家族それぞれが見たいように見ればよ
い」という考えには否定的に答えた回答者群
である．これとまったく逆に家族視聴には否
定的，個別視聴には肯定的な回答をした群を
「個別視聴志向群」とした．また，回答に一貫
性がなく，家族視聴と個別視聴の双方に肯定
的な回答をするなど，回答が揺れている群を
仮に「動揺群」とする．
この結果を見ると，家族視聴志向群，個別
視聴志向群のいずれも２割程度にとどまって
おり，この２つの視聴志向は少数派である．
逆に動揺群の占める割合が高いことから，回
答者個人の内部にも相反する志向が混在して
いる例が多いことがわかる．しかし動揺群は，
本当に相矛盾する志向が多数の回答者の中に
あることを示しているのだろうか．
3.4 視聴意識の背景―?聞き取り調査から
前項までの検討から，視聴行動のレベルで
は家族視聴の割合が多いことがわかったが，
視聴意識のレベルでは家族視聴を重視するグ
ループと個別視聴を重視するグループという
２極の間に大きな動揺群があることがわかっ
た．本項では，集票調査の対象者に直接話を
聞いた聞き取り調査の結果から，この動揺群
の背景を考察する手がかりを探ってみたい．
まずは各群に対応する回答者の回答記録を順
次参照する．
① 家族視聴志向群
この群に属する回答者で聞き取り調査に応
【表２】
そう
思う
どちらかとい
えばそう思う
どちらかと
いえばそう
思わない
そう
思わない
Ｎ
家族の団らんにテレビは欠かせない 24.8 36.2 25.9 13.1 282
テレビは家族がそれぞれ見たいように見ればよい 23.0 36.5 26.6 13.8 282
テレビはできるだけ家族そろって見るのがよい 11.2 30.9 34.5 23.4 278
【図３】
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じてくれたＡさん（40代女性，パート・アル
バイト）は，４人家族で主に同調視聴をして
おり，１日の平均視聴時間は４時間30分であ
る．Ａさんに自身が記入した調査票を示し，
一貫して家族視聴を志向する回答をしている
点を指摘して，その理由をたずねたところ次
のような回答があった．
「そうですね．私が小さい時は逆にご飯の時
はテレビを見せてもらえなかったので．逆に
話題を提供して笑っても，食事中に笑うん
じゃないっていう父だったので，それは絶対
やだなと思ってましたので．」
Ａさんの家族視聴志向には，その生活史上
の背景があることがわかる．食事なら食事，
会話なら会話と厳格に区別した父に対する反
発から，Ａさんの家族視聴志向的な態度が来
ていた．
② 個別視聴志向
個別視聴志向群に属する回答者Ｂさん（40
代男性，パート・アルバイト）は，３人家族
で巻込視聴を主とし，平均視聴時間は３時間
30分である．ＢさんはＡさんとまったく対照
的な生活史上の背景から，食事中にテレビを
みるのはよくないという考えをもつにいたっ
ている．
「反面教師です．父親が，テレビを見ながら
食べるんですよ．ボロボロボロボロこぼすん
です．それ見てて子供ながらに，なんかだら
しないなっていうか，で，祖父がまったくそ
の逆なんですよ．母方のね．父と血縁ないで
すけど．食べるなら食べる，見るなら見るっ
てはっきりしなさい．」
Ｂさんの父は食事中にテレビに気を取られ
ることが多かったようで，それによって食事
をこぼしたりする父の姿がＢさんの目にはだ
らしなくみえたという．同じ年代でもＡさん
の家庭とは対照的で，ＢさんはむしろＡさん
の父のように食事とテレビを切り離す祖父に
共感したようである．
さらにＢさんは，こうした背景もあってか
テレビとの関係について次のような考えを示
している（〔 〕内は引用者補足）．
「そうですね．〔テレビがついていると注意
が〕テレビのほうにいっちゃうんで．こう１
対１，１対１になっちゃうんで，テレビつい
てないほうが団らんにはなるんではないか．
テレビとの関わり方っていうのはやっぱり個
対個だと思うんですよね．」
井田が描いた第２期のテレビと家族の関係
では，関係の希薄化した家族の間の𨻶間をテ
レビが埋めていたが，Ｂさんの指摘が示唆す
るのはむしろこの関係の希薄化を，関心の個
別化という点においてはテレビ自体が作り出
しているということである．ちょうどＢさん
の幼少時代に近い1964年の論文で堀田は，ラ
ジオとテレビを比較分析して，ラジオは放送
内容と関係のない会話も触発するが，テレビ
はより放送内容に即した会話を引き出すので
あり，テレビによって会話は増したもののそ
の会話はテレビに引き込まれたものであるこ
とを指摘している．そして結論として，「テレ
ビはスクリーンの前へ惹きつけることによっ
て家族を家に引きとどめる．だが，それはス
クリーンと個人を結合するのであって，家族
相互やスクリーンと社会とを結合するもので
はない」と述べている（堀田，1964：7）．そ
れゆえ，家族の会話を重視するなら，むしろ
テレビがついていないほうがよいという考え
方もありうるわけである．したがってＢさん
のようにテレビは個別視聴がよいと考えてい
るからといって，脱家族志向だとはいえない
といえる．
家族視聴志向のＡさんと個別視聴志向のＢ
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さんとは，テレビに対する態度は異なってい
るが，テレビに対する明確な「主張」をもっ
ている点で共通している．その背景には，そ
れぞれの生活史があった．しかし，個別視聴
志向の回答をした対象者の話からは，それと
は別に家族の生活実態そのものからくる個別
視聴志向も浮かび上がってくる．
Ｃさん（60代男性，無職）は，ご自身夫婦
に娘夫婦とその子供である幼稚園児，小中学
生の孫を含む８人家族で巻込視聴を主とし，
平均視聴時間は４時間である．Ｃさん宅には
４台のテレビがある．２階のリビングにメイ
ンテレビ（テレビ①）とテレビゲーム用のテ
レビ②，３階にはデジタル録画機器がついた
娘夫婦用のテレビ③と中学生の孫用のテレビ
④となっている．メインテレビを家族みんな
でみるのは食事時だけで，あとはそれぞれの
テレビをみている．次のようなＣさんの話か
ら，テレビをめぐってかなりダイナミックな
動きが家庭内でおこっていることがわかる．
「ええ，もう学校や幼稚園行ってますんで，
当然２時から３時頃まで帰って来ないから見
ないし，〔孫たちがみるのは〕帰ってからね．
〔ただテレビではなく〕ほとんどゲームやった
りして．〔孫たちがみるのは〕まあポケモンだ
とか，ドラえもんだとかって〔放送するのが〕
夜ですから，その時間なると上〔３階〕でお
ばあさん DV〔デジタル・ビデオ・レコーダー
（DVR）で番組を〕録ってるから下〔２階のテ
レビ①〕でみせて．下，なんも予定ないから
見なさいって．それで何時なったら切り替え
るよって言っておかないと．そしてみせてま
す．で，あとそれ済んでダメになったら今度
あのテレビ〔テレビ②〕のほうに行って，ビ
デオ見たりしてるんですね．
……略……
ええ，もう，孫達も何時になったら何入るっ
てだいたい知ってますので．だから，〔テレビ
①でみてよいか〕聞いてくるから，何時から
何時まではダメだよと．何時からならいいよ
と．あともう10時以降になったらもう寝てる
んですから，そういうやり方ですね．」
Ｃさんの奥さんはお気に入りの番組などを
よく DVRで録画するため，録画時には孫た
ちが３階（テレビ③）を追われて２階におり
てくる．そこで，メインテレビ（テレビ①）
があいている場合は，そこで視聴させるもの
の，Ｃさんのみたい番組がはじまると，孫た
ちはさらにテレビ②に移動してビデオなどを
みているということである．このように家庭
内でテレビ間の移動を行いながら，家族がテ
レビの前に集まる食事中を除いてそれぞれが
みたいものをみるという視聴行為が行われて
いる．これは藤田真文の言葉を借りれば，「離
合集散する家族視聴」である（藤田，2006：
35）．
家庭におけるこうした視聴スタイルについ
て，Ｃさんは次のように述べている．
質問者：「みたいものはそれぞれでみるほう
が良いという考え方ですか？」
Ｃさん：「そうですね．どうしても家の場合
は，そういう風になってしまいますから，ま
あだいたい年齢の関係もあるし．
中学生は中学生で『学校へ行こう?』だと
か，ああいった物が好きだろうし，我々はそ
んなの関心ないからこういうの〔ニュースな
どを〕みると．じゃあテレビ，もう１台つけ
てやろうというふうになって各部屋でもって
みてますんでね．だからそれぞれ，違った形
で，自分の好きな分野でみるようになってま
す．」
Ｃさん宅のテレビ台数が増えた契機も，こ
こで示唆されているように家庭内での関心の
多様化に対応したものであることがわかる．
Ｃさん一家は大家族で家族間での年齢差も大
きいため，おのずとテレビ番組への関心も異
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なり，好むと好まざるとにかかわらず，個別
視聴のかたちを取らざるをえない．この例の
場合，ＡさんやＢさんのように何か生活史上
の体験から家族視聴なり，個別視聴を志向し
ているわけではなく，まさに生活実態そのも
のからいやおうなく個別視聴のかたちをとっ
ており，テレビ台数の増加もそれをあとづけ
るかたちでおこっている．藤田は，「携帯電話
の普及が電話コミュニケーションの個人化を
もたらしたのではなく，電話コミュニケー
ションの個人化が携帯電話の普及に先行して
いた」ことに着目して，テレビ視聴の分散化・
個人化においても同様の見方ができると述べ
ているが，Ｃさん一家におけるテレビ台数の
増え方はそれを裏づけている（藤田，2006：
35）．
Ｄさん（60代女性，主婦）は，夫・息子・
娘との４人暮らし．個別視聴を主とし，平均
視聴時間は２時間である．Ｄさんは主婦で昼
間も在宅しているが，朝昼ともテレビはつけ
ない習慣のため視聴時間は短い方である．テ
レビを視聴するのは主に夜であり，その時間
帯は家族も在宅しているが，個別視聴のかた
ちをとっている．Ｄさん自身が個別視聴を志
向しているわけではなく，夕食後に家族がそ
れぞれ個別行動をとることから，おのずとＤ
さんがリビングに残り，リビングのテレビで
個別視聴になるためである．
Ｄさん：「そうですね，あの，みんなみたい物
が違うっていうのもあるんでしょうけど，い
わゆるチャンネル争いみたいのとか，そうい
うのはなくて，結構テレビがあいてるんです
ね．ええ．娘は食事済めば自分の部屋上がっ
ちゃいますし，主人も結構自分の部屋にこ
もっちゃうんで．ええ．だから結構９時くら
いからテレビみてるのは私だけですね．」
このように，Ｄさんの場合も自身の「主張」
として個別視聴を志向しているわけではな
く，Ｄさんの生活実態そのものを反映するか
たちで，個別視聴を志向する考え方に共鳴し
ているのだと考えられる．
③ 動揺群
Ｅさん（40代女性，正社員・正職員）は，
夫婦２人暮らしで個別／巻込／同調の各視聴
スタイルについての問いには無回答で，平均
視聴時間は３時間である．「テレビは家族の団
らんに不可欠か」という問いには「そう思わ
ない」とテレビと家族団らんの結びつきには
否定的だが，かといってテレビは個別視聴で
よいとも考えていない（「テレビは家族それぞ
れみたいものをみればよいか」という問いに
は「どちらかといえばそう思わない」，「テレ
ビは家族そろってみたほうがよいか」という
問いには「どちらかといえばそう思う」と回
答）．ではそのような回答は，どのような認識
の表れなのであろうか．Ｅさんへのインタ
ビュー当日は夫も一緒に訪れ，２人で話を聞
かせてくれた．その一部でＥさん夫妻は，テ
レビと家族団らんの関係についてたずねた質
問に，次のように答えている．
Ｅさん：「やはり使い方とか見方とか１つだ
と思うんですよね．だから必ずしもなんか，
テレビに限らずね，それがなければいけな
いっていう風には，あんまり考えたことはな
いです．」
質問者：「そうですか．ご主人はいかがです
か．」
夫：「まあそう，そうですね．まあ１つの手段
ではあるとは思いますけど．あとは，うちで
言えばね，お酒であったり．」
Ｅさん：(笑）．
夫：「ビリヤードやってみたりとか．」
質問者：「話の種は色々？」
夫：「まあ，ありますんで．まあ，テレビもそ
の１つなんですけどね．テレビがなきゃダ
メっていう風ではないと思いますね．はい．」
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テレビは話の種の１つではあるが，それが
ないと会話ができないというわけでもないと
いう認識を夫婦で共有しているようである．
テレビは家族の団らんに「不可欠」ではない
が，テレビが会話の種になっていることも次
の話からわかる．
質問者：「普段，例えばお食事の際とかリビン
グのほうにいらっしゃる時によく雑談するの
は，どのようなことが多いんでしょうね．」
Ｅさん：「仕事のこととか多いかなあ．あとテ
レビついてたら，それだよね．だよね．〔夫の
方を向いて確認〕」
夫：「テレビの話ですね．そのやってる（笑）．」
Ｅさん：「あれ変だよねとか，これ変だよねと
か．」
またＥさん夫婦は共働きで，休日もなかな
か会わないという．そのため一緒に過ごす時
間については，ある程度考えた過ごし方をし
ていることもうかがえた．いま引いた話の中
で興味深いのは，テレビ以外にもお酒である
とか，ビリヤードといった話の種があるとい
う点である．Ｅさん夫妻のリビングには，ビ
リヤード台があり，その前にメインテレビと
して大型の液晶プロジェクターが設置されて
いる．このビリヤード台を使って夫婦でビリ
ヤードをすることがあるようである．こうし
たテレビ以外の関係メディアが，テレビの位
置を相対化しているのではなかろうか．それ
ゆえＥさん夫婦においては，テレビが家族の
関係を形成するというよりも，テレビを使っ
て家族の関係を形成しているのだといえる．
他の動揺群の回答者からも，テレビは家族
の話の種になるが不可欠だというわけではな
いという距離感覚からテレビと家族の関係を
部分的には肯定し，かつ部分的には否定する
回答が出ている．主に同調視聴をし，平均視
聴時間が３時間のＦさん（20代男性，正社員・
正職員）は，「テレビは家族の団らんに不可欠
か」という問いに「どちらかといえばそう思
う」と回答した理由について次のように答え
ている．
Ｆさん：「そうですね．消えてても別に問題は
ないんでしょうけど，あったらあったで例え
ばみんな共通の話題になったりとかっていう
こともあるんで．欠かせない程ではないと思
いますけど，あってもいいかなっていう感じ
ですよね．」
さらにＦさんは，「テレビは家族それぞれみ
たいものをみればよいか」，「テレビは家族そ
ろってみたほうがよいか」のいずれの問いに
も「どちらかといえばそう思う」と答えてお
り，個別視聴を是認する一方で，家族視聴を
求めてもいる．しかしこれも，テレビは一緒
にみれば話の種にはなるが，それぞれがみた
いものがあればそれぞれでみるのもよいとい
う距離感覚の反映だと考えられる．
テレビ視聴がもつ注意の分散化に批判的
で，家族の団らんにはプラスにならないとい
う否定的な考えを示す回答者は動揺群にもみ
られた．主に個別視聴をし，平均視聴時間が
２時間のＧさん（40代女性，主婦，３人家族）
は，次のように語っている．
Ｇさん：「はい．やはり食事の時間が一番の団
らんだと思うので．テレビがついてるとまっ
たく話さないし，手の動きも止まるので，一
向に食べ終わらないんですよね．」
質問者：「なるほど．そうすると，テレビは必
ずしも団らんにとってプラスにならないと．」
Ｇさん：「ええ，やはり，テレビのほうに集中
しちゃいますので．はい．」
Ｇさんは，「テレビは家族の団らんに不可欠
か」という問いには「どちらかといえばそう
思わない」として家族の団らんとテレビの結
びつきに否定的に回答している．ところが，
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「テレビは家族それぞれみたいものをみれば
よいか」という問いには「どちらかといえば
そう思わない」とし，「テレビは家族そろって
みたほうがよいか」という問いには「どちら
かといえばそう思う」と答えている．Ｇさん
の語りをふまえて考えると，Ｇさんは食事時
の団らんとテレビの結びつきについては否定
的だが，おそらくそれとは別に家族で一緒に
テレビをみることは肯定的に捉えていて，視
聴が個別化することには否定的なのだと思わ
れる．つまり，Ｇさん宅では食事時にテレビ
がついていると食事も団らんも阻害してしま
うが，それ以外の場面については，Ｇさんは
テレビを一緒にみるという行為には価値をみ
いだしているのだといえる．
４．関係メディアとしてのテレビ
前項での検討から，札幌市のデータにみら
れた多数の動揺群は，かならずしも多数の回
答者がテレビと家族の関係について相矛盾す
る志向を抱えていることを示すわけではない
ことがわかった．例えば，Ｅさん宅ではテレ
ビは夫婦一緒の時間をすごすための関係メ
ディアの１つであり，それ以上でもなければ
それ以下でもない．Ｆさん宅では，テレビは
基本的についていても消えていてもかまわ
ず，ついていたら話の種にするという距離感
のある接し方をしている．Ｇさんとしては，
食事中は食事に集中してほしいが，それが終
われば家族でテレビをみるのもよいと考えて
おり，関係メディアとしてのテレビの価値は
生活の場面に応じて変化することを示してい
る．いずれにも共通するのは，家族を準拠点
としてテレビの価値をそのつど判断している
点である．
他方で，個別視聴志向群と家族視聴志向群
の中には，現在の家族関係のあり方ではなく
家庭生活における過去の経験を背景として現
在のテレビ視聴志向を形成している回答者が
いることがわかった．現在の家族関係のダイ
ナミズムだけではなく，個々の成員がもつ生
活史上の背景もまた家庭におけるテレビ視聴
のあり方に関与している．以上の聞き取り調
査のデータはあくまで一部のサンプルについ
ての知見を提供するにすぎないが，各群の回
答パターンが生まれてくる背景について考察
するうえでは，１つの示唆を与えるものであ
る??．
我々が仮に動揺群と名づけた一群の回答者
は，かならずしも相矛盾する志向をもちあわ
せているわけではなかった．むしろ動揺群は，
家庭生活のダイナミズムの中でテレビとの距
離を測りながら柔軟にその位置価を評価して
いる回答者を含むものであった．この動揺群
がテレビ視聴志向において多数を占めたこと
は，「個別視聴か／家族視聴か」という図式に
こだわらず個々のテレビ視聴のあり方に学ぶ
ことで，家庭におけるテレビと家族の関係に
ついて様々な示唆が得られることを示してい
る．そこから浮かび上がってくるテレビと家族
の関係は，(ラルが「入り組んだ intricate」???
と述べたような）複雑な様相を呈するかもし
れないが，むしろそこがこの研究の出発点だ
といえるだろう．
注
⑴ この概念は，ニクラス・ルーマンのメディア
論に示唆をえたものである（Luhmann, 1997:
195ff.）．本稿ではこの概念を，伝達論的メディ
ア観から離脱するとともに，家庭におけるテレ
ビの位置価を家庭内にある他のアイテムとの
比較の地平において検討するための補助線と
して導入した．
⑵ 例えば，社会学者のものでは北村（1966），ま
た教育（心理）学でも依田新らによる依田編
（1964）がみられる．
⑶ NHKが行った「家族とテレビ」に関する調
査としては，他に1980年の「家族とテレビ II
調査」（対象地：群馬県），2002年の「家族の中
のテレビ調査」（対象地：東京30キロ圈）があ
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る．1979年と1980年の２回にわたって行われ
た「家族とテレビ調査」の結果は，NHK放送
世論研究所編（1981）にまとめられている．
⑷ ラルのこの視点は，テレビと家族の関係を文
化，社会的コンテクスト，家族成員のパーソナ
リティ，家庭という場そのものの特質やテクノ
ロジーとしてのテレビの特質をも視野に入れ
て研究しようとするもので，深みのある理論的
課題を示している．テレビを「リソース」とし
て捉える視点は，テレビを「関係メディア」と
して捉える視点とも重なりあっている．この点
については本稿を予備的考察として，別途検討
を行いたい．なお，ラルの「社会的使用」概念
については Lull（1980），祐成（2006）もあわせ
て参照．
⑸ 井田（2004）では1992年と2002年の比較だ
けを示しているが，ここではより長期にわたる
変化を見るために1982年のデータを付加し
た．
⑹ 同様にテレビ50年を受けて編まれた田中・
小川編（2005：267-269）では，テレビ視聴と家
族についてそれまでの研究で得られた知見を
まとめており，現時点での最終的な知見として
ここに引いた井田の文献を引きながら一家団
らんのテレビへの吸収を挙げている．
⑺ この調査の詳細，および全設問の単純集計に
ついては，札幌学院大学社会情報学部・北海道
文化放送（2007）参照．集票調査部分の主だっ
た集計結果は，高橋・高田・祐成（2008）にま
とめた．
⑻ 個別視聴30.6％，巻込視聴29.0％，同調視聴
34.4％，子どもにみせたい番組を視聴4.8％，
その他1.1％（同様に独居者は集計から除外し
た．Ｎ＝372）．
⑼ 回答者が生活の場面ごとにテレビの価値を
評価していることから，今後の調査における質
問項目の改善にも示唆を与えるものである．
? ラルは次のように述べている．「テレビ番組
を選んだり，視聴したりすることは……入り組
んだ家族の日常活動である．それは，コミュニ
ケーション研究者によっていまだ深く研究さ
れていないものである」（Lull,1990:94）．
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